tokorébe kell keriilnilik, mig a csak kozosen fogyaszthatd javak:
koztisztasag és kozbiztonsag allami kézben kell hogy legyenek.
Ezenkiviil van egy pér olyan dolog, amelybdl minimalis szintet min-
denki szamara biztositani kell, ilyen az egészségligyi ellatas, az ok-
tatas, a lakas.

Csak az a kérdés, hogyan. Az elmilt évek magyar gyakorlata
azt mutatja éppen, ezeknek a javaknak az dllami kézbe addsa
kapcsan, hogy vagy a szolgdltatas szinvonala csokken, vagy nem
lesz ingyenes igazabol, tehat éppen azok nem tudjak haszndlni,
akik anyagi helyzetiik miatt a legjobban rd vannak szorulva.

A. B.: Amennyiben én meg tudom itélni a helyzetet, a szocialis-
ta orszagokra vonatkoz6 hidnyos informaciéim alapjén, itt masrél
van sz6. A szocialista orszdgokban ezek a javak kizar6lagosan élla-
mi kézben vannak, és a maganszektor nem miikodhet ezeken a te-
riileteken. En viszont (igy gondolom, hogy az 4llamnak itt kiegészi-
t6 szerepet kell jatszani, hogy biztositson egy minimalis ellatasi
szintet azoknak is, akik piaci javakként ezeket a fontos dolgokat
nem tudjdk megvenni. A kiilonbség tehat, azt hiszem, lényeges az
6nok gyakorlata és a mi elképzeléseink kozott.

Mindazonadltal az on dltal emlitett veszély kétségkiviil meg-
van: barmiféle dllami kézbe adas csokkent(het)i a kinalat mennyi-
ségét és (vagy) szinvonaldt, ugyanakkor pedig gyengiti az érde-
keltséget a gazdasdgi tevékenységbe vald bekapcsoléddsra. A ma-
sik oldalon viszont a novekvé egyenlitlenség is demoralizdlhatja
a tarsadalmat és lerontja a munkaerd kulturdlis és egészségi
szintjét. Ez tehdt egy nehéz vdlasztds: a magdngazdasag és az dl-
lami tevékenységek olyan kombinaciojat kell megtaldlni, amely-
ben a tarsadalmi koltségek novekedését kompenzalni tudja a tar-
sadalmi jolét emelkedése. A valasztas nehézsége abban dll, hogy a
tarsadalmi koltségek és a tarsadalmi haszon nem szamszerisithe-
tok egyértelmiien, és igy egzakt kozgazdasdgi eszkozok sem hasz-
nalhatok a probléma megolddsdra.

Pifké Gydrgy: Ot jobban szeretem

BOTA GABOR

A hatalom
Ujratermelodése

Edrsi Istvan: Kihallgatis Kaposvéron

Féaradtan sziirke a szinpad. Soha nem lesz vége ennek a sziirkeség-
nek. Sziirkék az agytakarok, az ajtok, a falak, a mindent behal6z6
fedetlentil futé csovek, a rab és az 6rruhak. Ebben a kérnyezetben
szinte banté minden fény. Az erés kiilonosen. Példazatszerden ki-
hasit egy-egy jelenetet ebbdl a sivarsagbol. Diszletezd funkcidt is el-
14t: hol a bértonparancsnoki szoba, hol a celldk, hol a fogdak keriil-
nek nagyobb megvilagitasba. A parancsnoki iroda 6 kelléke a iré-
asztal, hatalmas, veretes darab. Targyakkal teli. Telefon és K-tele-
fon, szédasiiveg, ongyujto, csengd, ki tudja, még mi minden. Ez az
asztal szinte béastyaként szolgal. NGveli az elitéltek és a parancsnok
kozotti tavolsagot. Aranytalanul nagy a helyiséghez képest. Trénol-
ni lehet mogotte. El is lehet bizonytalanodni mogétte. Valahogy ez
az iréasztal arra is képes, hogy ,megnovelje”, vagy ,eltorpitse” a
tulajdonosa alakjat. Kicsit hasonlatos a biréi pulpitushoz. Az elétte
megjelend rabok mindenképpen kisebbnek latszanak valésagos
alakjuknal. (Diszlet: Zsanda Zsolt, jelmez: Cselényi Nora.) 7

A latszatok, a kényszerképzetek, a vagyak, a hiedelmek furcsan
vegylilnek egy rideg realisztikus valésédggal. Az apré neszek hangja
foler6sodik. Hangosabban hallatszik a székrecsegés, az ongyujto-
kattogas, egy vasalt cip8 csosszanasa, az alland6 ajtécsapkodas
mennydorgésként hat. Begyakorolt cereménidk ismétlédnek kinos
pontossaggal. Evések, jelentkezések, piszkalédasok, elszomoroda-
sok. A rutinmozdulatok kemény létharcot, komoly lelkiismereti val-
sagot lepleznek. A rutin magabiztosségaval gyakorolt eszme valsa-
gat. F6ti Ferenc alezredes, bortonparancsnok (Spindler Béla) valsa-
gat, aki még hisz az eszmében, és az eddigieknél finomabb eszko-
zokkel prébalja szalonképessé tenni. Humanizalni igyekszik a szor-
nyUséget. Helyettese, Sajtos Jozsef rnagy (Sztarenki Pal) sokallja
ezeket a valtoztatasokat. Kegyetlen eleganciajaval, fényesre suvic-
kolt cip8jében, lenyalt hajéval, folényesen fujt cigarettafiist karikéi-
val maga a megtestesiilt, megvaltozhatatlan ,rend”. Minden ren-
delkezés biztos tuddja és megvaldsitGja. A kinzasok kényelmes él-
vezGje, a diktatiira megszallottja. Sima modoru séatan.

Féti mar szenvedett attél a hatalomt6l, amelynek most részese,
Sajtos mindennek csak a haszonélvezdje. Az, hogy ki a hatalom ke-
gyeltje, és ki a kitaszitottja, esetleges. Meg lehet felelni és hozza le-
het csiszolddni a kovetelményekhez. Ebben az esetben az elitéltbol
is lehet ,itélet-végrehajtd”. ,De most mar dontened kell. Kivel be-
szélek: bortonom egyik tagjaval, vagy jovenddbeli vezetmmel?” —
mondja Féti egykori harcostarsanak, Koplar Istvannak (Jordan Ta-
mas). Egyiitt jartak meg a poklokat, sorsuk forditva is alakulha-
tott volna. Sorsuk forditva is alakulhat még. Az azonban nem vé-
letlen, hogy Koplar szabadul. Multja is segiti ebben. Rehabilitaci6ja
hozzéjarul a hatalom rehabilitaciéjahoz. A tobbi elitélt: Balla Ka-
roly (Kardcsony Tamas), Horetzky Sandor (T6th Béla), Kolesy Kal-
man (Lukats Andor) mar nem tudna ennyire hithlien nem hinni.
Nem tudnéanak ennyire kKorszerien nem hinni.

Hiaba tivolt Koplar, hidba ugrik ra Fétira, hogy neki nincs sziik-
sége kivételezett szabadulasra, kivételezett helyzete mar biztositott.
Késdbb valdszintleg mar 6 nem akarna, hogy kivaltsagaitol meg-
fosszak. Megjelenik az ,Elvtars A Minisztériumbdl”, aki egy szot
sem sz0l, csak jovidlis hatarozottsaggal mosolyog. Ez elég ahhoz,
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hogy beinduljon egy egész gépezet. Az Elvtars csak mosolyog és
gyors tavozésa utan lengé ballonkabétja szinte még bent marad a
szinpadon. A par masodpercnyi hossz esend is bent marad. Majd a
fékevesztett kétségbeesés egymdas marasaba csap at. Vonyitanak az
elitéltek tanacstalansadgukban.

Teljes az anarchia. Egyikiik kést rant a masikra. Kozelit felé. Az
ajtéban pedig megjelenik a nagydarab, kévér, puhany, hajfeji Cel-
la-Cella, foglér 6rmester (Krum Addm). Pillanatra megall az ajt6-
ban, jelképesen is elzarja a kijaratot. Primitiv, diihds indulattal az
elitéltek felé tdmad. Felséteste kiilon lendiiletbe jon, arcan vadallati
diih és a karorém vegytiléke. Most végre alkalma nyilik arra, hogy
leszdmoljon ezzel a rengeteg bosszisdgot okozd, tul sokat okosko-
do6 ,csdeselékkel”. A pillanat  kimerevedik”. A szereplék panopti-
kumszerd babfigurdkként dllnak. A kozonség tavozaskor korbe-
mustralhatja 6ket, mikézben az EorsilIstvdn ltal irt ,panoptikum”
kijaratat keresi. A Babarczy Laszlo és Mohdcsi Janos altal rende-
zett mutatvany véget ért. Szerencsés kivételekként mi még hazame-
hettiink . . .

HAY EVA

Eetrajz

,Hruscsov egyszer azt mondta: »Ha idejében agyonléttek volna tiz
magyar irét, sohasem Keriilt volna sor a forradalomra Magyarorsza-
gon.« Egyike ezeknek az iréknak, valdszinileg az elsé, lett volna
Hay Gyula. Cikke: »Miért nem szeretem Kucsera elvtarsat?« volt az
a szikra amely a forradalmat felélesztette.

Noel Barber a magyar forradalomrél irt kényvében Hayt mint
az ifjusag idealjat aposztrofalja, és Arthur Koestler Hay emlékirata-
ihoz irt el6szavaban azt irja, hogy a tlintet6 tomeg zaszlain a felirat
igy szolt: »Le a Kucserakkal!« A forradalom végén Hay és felesége
az utolsd, reménytelen radiéfelhivast intézték a vilag népeihez —
akkor, amikor az orosz tankok mar koriilzartak a parlament épiile-
tét.” Igy ir Julian Symons 1974-ben a ,The Sunday Times”-ban.

Hay Gyula, aki szazadunk els6 évében sziiletett Abonyban,
mar mint egyetemi hallgaté részt vett az elsé vilaghaboru ellen tiin-
tet6 mozgalmakban. Ez vezetett elsG emigracidjahoz. Németorszag-
ba ment, diszlettervezést tanult, de hamarosan felcserélte az ecsetet
a tollal, hogy humanista elkotelezettségének és haragjanak erdszak
és elnyomas ellen hangot adjon.

1932-ben a berlini ,Deutsches Theater” mutatta be paradés
szereposztasban ,Isten, csészar és paraszt” cimi szinm(ivét. A da-
rab azonnal magara vonta a naci hatalmasok dithét. Az SA egy osz-
taga behatolt a szinhazba, és lekényszeritette a darabot Reinhardt
szinpadarol. :

Héy Gjabb emigracioba kényszeriilt. Utja Ausztridn keresztiil
— ahol egy kommunista Gjsag szerkesztéséért letartéztattak és hat
hénapot toltott bortonben, de nemzetkozi haladé erdk, elsGsorban
az osztrak katolikus irék kiallasa szabadon bocsatasahoz vezetett —
Csehszlovakidba és Svajcba vitte. 1935-ben a szovjet irészovetség
meghivéasira Moszkvaba ment, ahol utolérte a haboru.

1945-ben tért vissza Budapestre, ahol a Nemzeti Szinhaz elsé
bemutatdja a , Tiszazug” volt. Tarsolyaban magaval hozta a magyar
falun jatszddé dramait, aminek leghiresebbje a , Tiszazug” (néme-
tiil ,Haben”) volt: ,,Gat a Tiszan”, ,Pulykapésztor”, ,Végeladas™.
Ezeken a miiveken végigvonul Hay ir6i mondanivaléjanak egyik
legfontosabb témakore: a fold legyen azok magéntulajdona, akik

megmuvelik. Ezért harcolt 1919-ben, az emigracié éveiben, 1945
utdn. Ennek a sorozatnak utolsé lancszeme az 1953-ban irddott
»Varré Géspar igazsaga”. Ebben a draméban kifejezést nyer az iré
csalédasa abban a rendszerben, amely azzal az igérettel lépett fel,
hogy minden el6z6 rendszer igazsagtalansaganak véget vet és ami,
amig antihumanizmusa le nem leplez6dott, magaban az iréban is
nagy reménységet tudott kelteni. ,Varré Gaspar igazsagat”, mint
sok mas miivét Hay Gyulanak, Magyarorszagon sohasem engedték
szinpadra.

A forradalom el6tti honapokban Hay sok cikket publikalt, a
legtobbjét az frészovetség lapjaban, az ,Irodalmi Ujsag”-ban. Itt je-
lent meg 1956. oktober 6-an a ,Miért nem szeretem Kucsera elvtar-
sat?”

,Lehetett gy reggel négy 6ra, amikor felkeltettem Evat a kész
Kucsera-cikkel. »Gondolod, hogy publikaljam? Stlyos kovetkezmé-
nyekkel jarhat rank.« Kis gondolkodas utan valaszolt Eva: »Azokat
kozosen fogjuk viselni.« Amire azutdn igazan bdven nyilt alkal-
munk.” fgy irja le Hay Gyula ,Sziilettem 1900-ban” cimi emléke-
zéseiben a , Kucsera” sziiletését.

Az itélet a forradalom szellemi el6készitésében viselt vezetd
szerepéért hatévi fegyhazra és teljes vagyonelkobzasra szolt.

»,Mohdacs” a cime annak a nagy nemzeti dramanak, amit az iré
fogsaga alatt irt.

Szabadulasa utan tgy latta, hogy cikke, ,Miért nem szeretem
Kucsera elvtarsat?”, nem vesztett aktualitdsabél. Igen rovid id6
alatt irta meg sokat jatszott szatirajat, ,A L6”-t, és belekezdett egy
regénybe, aminek hdsét — Kucsera Dezsének hivtak. Amikor Hay
Gyula feleségével — hazajabol kiszoritva — 1965-ben megkezdte
utolsé emigrécidjat, magaval hozta félkész szatirikus regényét.

Uj miivek sziilettek, mind magyar targyaak. ,Appassionata”,
ami a bortonben jatszédik és a ,Fdinquizitor”. Es — élete utolsé
nagy mive — visszaemlékezései: ,Sziiletett 1900-ban”.

A ,Kucsera”-regény toredék maradt. Kézbelépett a Kucserak-
tol annyira remélt haldla az irénak. Azonban Kucsera, ez a parazita,
dilettans biirokrata, nem 6rok idékre gy6zedelmeskedik. Az utolsé
sz6, a torténelem szava, mindig a latnokot, a teremt6 embert, az irét
igazolja.

HAY GYULA:

Rakosi*

Az a félelmem, hogy lekéshetiink a kiilonvonatrél, amelyet Fagye-
jev igért Rakosi Matyasnak, egyszeriben eloszlott. Az a vonat egyal-
taldn nem létezett. A palyaudvar elGcsarnokaba érve a legelsd, akit
meglattunk, Lukécs Gyorgy volt feleségével, Gertriddal. Felhalmo-
zott poggyaszukon tiltek néhdny mas iré tarsasdgaban, csupa olya-
nok, akik valamiféle okbdl hatramaradtak utéhadnak. Egy német
fit — Bredelék nagyobbik fia — szintén ott varakozott: tegnap,
amikor a sziil8k Gtnak indultak, méar nem tudott hozzajuk csatlakoz-
ni. Valamivel utanuk érkezett Germanetto olasz ir6, feleségével, a
bébivel és a bébifiird6kaddal, amelyet a férj — stlyosan rokkant —

*Részlet a Sziiletett 1900-ban” cim({, a hamburgi Christian Wegner Verlagnal ez év éprili-
sdban német nyelven megjelent visszaemlékezésekbdl. A kényvet kovetkezS szamunkban
ismertetjik.
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